KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU
OCENA MERYTORYCZNA 11 STOPNIA

PROGRAM:
SRODOWISKO, ENERGIA I ZMIANY KLIMATU
MF EOG 2014-2021

»Wdrazanie planow zarzadzania ekosystemami”

Wypelnia ekspert zewnetrzny:
1. Nr nadany przez NFOSiGW: 817/2020

2. Tytut projektu: Puszcza Augustowska i bartnictwo szansq na uratowanie ostatniej ostoi
rodzimej pszczoly augustowskiej. LP — lasy pszczolom pszczoly lasom”

3. Wnioskodawca: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Augustow

4. Koszt catkowity projektu (PLN): 2 822 280,00
5. Koszt kwalifikowalny projektu (PLN):): 2 822 280,00
6. Kwota dofinansowania (PLN): 2 398 938,00

7. % dofinansowania: 85



OCENA MERYTORYCZNA II STOPNIA

Lp. Nazwa kryterium Zasady oceny kryterium LICZBA WYNIK PODSTAWA
(numeracja PUNKTOW | OCENY | OCENY (nalezy
zgodna z (mozliwa | (wskazuje | wpisaé punkt z
kryteriami do Ekspert) wniosku
begdacymi uzyskania)
zatgcznikiem
do
ogloszenia o
naborze)
1. Kryterium wykonalno$ci
1.1. Zdolnosé Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-8 8 Czes¢ I1. OPIS
organizacyjna 8 pkt — dos§wiadczenie wnioskodawcy we wdraZar}iu projektow obejmuje co najmniej WNIOSKODAWCY

wnioskodawcy do
realizacji projektu

trzy przedsigwzi¢cia z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy,
ktorych realizacja zostata zakonczona w ciagu 5 lat do dnia ztoZenia wniosku
aplikacyjnego.

6 pkt — doswiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej jedno
przedsiewzigcie z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy,
ktérego/ych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztoZenia wniosku
aplikacyjnego.

4 pkt — doswiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej trzy przedsigwzigc
spoza obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy, ktorych realizacja
zostala zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku aplikacyjnego.

2 pkt — do$wiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej jedno
przedsigwzigcie spoza obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy,
ktorego/ych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.

0 pkt - wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektu z lub spoza
obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym
kryterium) nie dyskwalifikuje wniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bgdacymi
zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawic szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Whnioskodawca przedstawil 6 projektow z obszaru programowego, z tego 3 spetniajg warunek zakonczenia w okresie ostatnich 5 lat, sq

to:

1. Tradycyjne bartnictwo ratunkiem dzikich pszczol w lasach, W ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego




Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014. Program Operacyjny PL02 ,, ochrona roznorodnosci biologicznej i ekosystemow”, 2014-
2016

2. Rozwdj metapopulacji zZubra w potnocno-wschodniej Polsce, W ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014. Program Operacyjny PL02 , ochrona roznorodnosci biologicznej
i ekosystemow, 2014-2016

3. Active protection of lowland populations of Capercaillie in the Bory Dolnoslgskie Forest and Augustowska Primeval Forest / Czynna
ochrona nizinnych populacji gluszca (Tetrao urogallus L.) na terenie Borow Dolnoslgskich i Puszczy Augustowski, Dofinansowanie
ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowania Lifet+ w ramach umowy z Komisjq Europejskq nr LIFEII
NAT/PL/428, 2014-2016

Dodatkowo Wnioskodawca uczestniczy obecnie w kolejnych trzech tego typu przedsiewzigciach.

1.2. Ocena ryzyk Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 5 Cze$¢ XI. RYZYKO
5 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefnstwem wystapienia 1ZARZADZANIE
zostaty dobrze okreslone i uzasadnione, a plan zarzadzania i przeciwdzialania ryzykom, RYZYKIEM

ktére moga negatywnie wptynac na projekt zawiera optymalne rozwiazania*.

3 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystapienia
zostaly dobrze okreslone i uzasadnione w stopniu wystarczajacym, a plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktore moga negatywnie wptynac na projekt zostal opracowany
w stopniu dostatecznym*, jednakze rozwigzania nie sg optymalne.

1 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystapienia
zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdzialania ryzykom, ktore
moga negatywnie wptynac¢ na projekt zostat opracowany w stopniu niedostatecznym*.

0 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystapienia
zostaly blednie okreslone, badz nie zostaly okreslone lub brakuje planu zarzadzania

i przeciwdziatania ryzykom, ktore moga negatywnie wptynac na projekt.

*Poprzez rozwigzania:

—optymalne rozumie si¢ rozwiqzania zapewniajqce najskuteczniejszq minimalizacje
ryzyka do osiggniecia efektow/rezultatow projektu;

—opracowane w stopniu dostatecznym rozumie sie rozwigzania minimalizujgce
wystgpienie  ryzyka dobrame w  stopniu  wystarczajgcym do  osiggniecia
efektow/rezultatow projektu;

opracowane w stopniu niedostatecznym rozumie si¢ rozwiqzania dobrane w stopniu nie
wystarczajqcym do osiggniecia efektow/rezultatow projektu.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):




Przedstawiono 7 czynnikow ryzyka i wskazano dla nich srodki zapobiegawcze.
Czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienistwem wystgpienia zostaly dobrze okreslone i uzasadnione, a plan
zarzqdzania i przeciwdziatania ryzykom, ktore mogq negatywnie wplyngc na projekt zawiera optymalne rozwigzania.

T10§¢ punktéw | 13 | 13
2. Kryterium zasadno$ci
2.1 Cel realizacji Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-3 3 Czes¢ II1.
iek 3 pkt - potrzeba realizacji projektu jest zgodna z dokumentami strategicznymi UE, INFORMACJE O
projektu w . - .
swictl krajowymi i lokalnymi. PROJEKCIE
swietle , 0 pkt - potrzeba realizacji projektu nie jest zgodna z dokumentami strategicznymi UE,
dokumentow krajowymi i lokalnymi.
strategicznych
UE, krajowych i Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym
lokalnych kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Potrzeba realizacji projektu jest zgodna z dokumentami strategicznymi UE, krajowymi i lokalnymi, m.in. z 1) Unijng strategiq ochrony

roznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., 2) Programem ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej na

lata 2015-2020, 3) Strategiq na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do 2020 roku, 4) Uchwalq XXI11/293/2020 Sejmiku Wojewodztwa

Podlaskiego z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie dopuszczenia utrzymana pszczot rasy srodkowoeuropejskiej linii M. Augustowska oraz

zakazu utrzymania innych ras i linii. Dokumenty strategiczne sq aktualne na dzien ztozenia Wniosku.

Ilo$¢ punktow | 3 | 3
3. Kryterium efektywnosci kosztowej — planowane wydatki w odniesieniu do zadan projektu
3.1. Kwalifikowalnos$é | Liczba punktow przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-9 9 Cze$é V.

planowanych 9 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujacych HAI?ZD;;(C)E(O)‘C:,%I}M
wydatkow 1 cennikow lub ofert rynkowych dostawcoéw i wykonawcow lub wydrukow ze stron FINANSOWY
poprawnosé intemetquch lub dal}ych histoqcmych (zacze.:rpniq_tych z ipnych projektow, ktorych
szacowanych realizacja zostala zakonczona w ciagu 5 lat do dnia zlozenia wniosku).
kosztow 100% warto$ci kosztow kwalifikowalnych zostato prawidtowo oszacowane (odchylenia

od srednich warto$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

6 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowiazujacych
cennikow lub ofert rynkowych dostawcoéw i wykonawcoéw lub wydrukéw ze stron
internetowych lub danych historycznych (zaczerpnigtych z innych projektow, ktorych
realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia zlozenia wniosku).




>75% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato prawidlowo oszacowane (odchylenia
od $rednich wartosci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

3 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowiazujacych
cennikow lub ofert rynkowych dostawcéw i wykonawcoéw lub wydrukoéw ze stron
internetowych lub danych historycznych (zaczerpnigtych z innych projektow, ktorych
realizacja zostala zakonczona w ciagu 5 lat do dnia zlozenia wniosku).

>50% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostalo prawidtowo oszacowane (odchylenia
od srednich warto$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

0 pkt - nie przedstawiono kosztorysu projektu, wynikajacego z powszechnie
obowiazujacych cennikoéw lub ofert rynkowych dostawcow i wykonawcow lub wydrukow
ze stron internetowych lub danych historycznych (zaczerpnigtych z innych projektow,
ktorych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku).

Iub

<50% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato poprawnie oszacowane (odchylenia od
$rednich wartosci poszczegodlnych kosztow nie przekraczaja 20%)

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym

kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Wartosci kosztow kwalifikowalnych zostaly prawidtowo oszacowane. Odchylenia od srednich wartosci poszczegolnych kosztow nie
przekraczajq 20%. Zadania ochronne w nadlesnictwach oszacowano zgodnie ze stosowanymi w LP stawkami odnowien, grodzen,
pielegnacji. Koszty innych pozycji oparto o ponoszone koszty w realizacji podobnych dziatan w ramach wczesniej zrealizowanych
projektach oraz w oparciu o rozpoznanie rynku i analize ofert dostgpnych w internecie. Koszty dziatan edukacyjnych sq zgodne z
Katalogiem standardowych kosztow jednostkowych dla dziatan edukacyjnych. Koszty poszczegolnych zadan zostaly szczegolowe opisanie
oraz uzasadnienie we wniosku o dofinansowanie (zatgcznik E26).

3.2. Racjonalno$¢ Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizszg punktacja: 0-9 9
1 h 9 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sg racjonalne, a stosunek kosztow do spodziewanych
planowanyc ; ; : : <
, efektow/ rezultatow projektu wskazuje na wysoka efektywnos¢ kosztowa.
wydatkow

6 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa racjonalne, a stosunek kosztéw do spodziewanych
efektow/ rezultatow projektu wskazuje na wystarczajaca efektywnos¢ kosztows.

3 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa racjonalne, jednak stosunek kosztow

do spodziewanych efektow/ rezultatow projektu wskazuje na niska efektywnos$¢ kosztowa.
0 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa nieracjonalnie wysokie, a stosunek kosztow

do spodziewanych efektow/ rezultatow projektu wskazuje na brak efektywnosci
kosztowe;.

CzeS¢ V.
HARMONOGRAM
RZECZOWO-
FINANSOWY

Czesé VIIL.
WARUNKI
FINANSOWANIA
PROJEKTU




Niespelienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi

zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Naklady na realizacje projektu sq racjonalne, a stosunek kosztow do spodziewanych efektow/ rezultatow projektu wskazuje na wysokg
efektywnos¢ kosztowq. Zostaly przedstawione w sposob szczegotowy i odpowiednio uzasadniony. Planowane wydatki zostaty
skalkulowane wilasciwie w stosunku do zaplanowanych w projekcie dziatan. Na szczegolng uwage zastuguje wielokierunkowosé
zaproponowanych przedsigwziec, pozwalajgcych na poprawe stanu srodowiska na znacznej powierzchni (9 500 ha), ktore uwzgledniajq
dodatkowo szeroki zasieg dziatan podnoszqcych swiadomosé (planowane jest dotarcie do 1 063 240 0sob) oraz czynng ochrong
zagrozonych gatunkow.

Tlo§¢ punktéw | 18 18
4. Kryterium planowanego efektu - wplyw projektu na osiagniecie celu, rezultatu
i wynikow Programu
4.1. Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 oraz 0-10 10 Czes¢ II1.
Poprawa stanu szczegolowo uzasadnia przyznang liczbe punktow. INFORMACJE O
srodowiskowego PROJEKCIE
ckosystemow — Maksymalna liczba punktéw zostanie przyznana w przypadku dokonania diagnozy
ochrona potrzeb, opartej na aktualnych danych. Wyniki diagnozy wskazuja na istnienie problemu,
, . ktory stanowi o potrzebie realizacji projektu.
gatunkow i
siedlisk Niespelienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
przyrodniczych kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami b¢dacymi
zalacznikiem do ogloszenia o naborze.
Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):
Wyniki diagnozy wskazujq na istnienie problemow zwigzanych ze spadkiem liczby i roznorodnosci
populacji zapylaczy, miedzy innymi na skutek zmian klimatycznych i redukcji siedlisk, bedgcych
wazng ostojg dla zagrozonych gatunkow fauny i flory. Wplywa to negatywnie na stan ekosystemow
lesnych. Wnioskodawca powotat sie na dane pochodzqce z Narodowej Strategii Ochrony Owadow
Zapylajgcych z 2018 r., Unijnego Planu Ratowania dzikich owadow zapylajgcych z 2018 r.,
Raportow Wigierskiego Parku Narodowego, monografii z 2020 r. pt.. , Ochrona owadow
zapylajgcych w ekosystemach lesnych”. Problemy te sq zgodne z zatozeniami obszaru Programu
Srodowisko i Ekosystemy oraz zostaly wskazane w planach zarzqdzania ekosystemami lesnymi.
Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 oraz 0-10 10 Czes¢ II1.
szczegolowo uzasadnia przyznang liczbe punktow. INFORMACJE O




Maksymalna liczba punktéw zostanie przyznana w przypadku, gdy przeanalizowano PROJEKCIE

mozliwe sposoby rozwigzania problemu i dokonano wyboru metody/metod, odpowiednio

go uzasadniajac. Cze$é V.
HARMONOGRAM

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym RZECZOWO-

kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi FINANSOWY

zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

We wniosku przeanalizowano mozliwe sposoby rozwigzania problemu oraz dokonano wyboru

i uzasadniono dziatania majgce na celu zwigkszenie roznorodnosci biologicznej nie tylko w miejscu

realizacji projektu, ale w catej Puszczy Augustowskiej (m. in. zaktadanie tqk kwiatowo-pozytkowych,

sadow-remiz lesnych, oczek wodnych, mini pasiek lesnych, barci). Zaplanowano rowniez zakup roi

pszczoly augustowskiej oraz badania jej przynaleznosci podgatunkowej i obecnosci patogenow, jak

rowniez dziatania edukacyjne i promocyjne z zakresu bartnictwa i pszczelarstwa lesnego.

Problemy te sq zgodne z zadaniami okreslonymi w planie Urzqdzenia Lasu Nadlesnictwa Augustow

oraz zasadami i instrukcjami obowigzujgcymi w Lasach Panstwowych.

Sposob rozwigzywania problemow zostat pozytywnie zaopiniowany przez RDOS w Biatymstoku.

Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 oraz 0-10%* 10 Czes¢ II1.

szczegolowo uzasadnia przyznang liczbg punktow. INFORMACJE O

Maksymalna liczba punktéw zostanie przyznana w przypadku, gdy zaproponowane PROJEKCIE

dziatania tworza logiczng i spdjna calosc, sa wlasciwe dla osiagnigcia rezultatow i

zatozonego efektu ekologicznego projektu. Cze$é V.
HARMONOGRAM

*projekt pod wzglgdem obecnego stanu wiedzy oraz mozliwosci realizacji projektu moze RZECZOWO-

zawiera¢ nowatorskie techniki/metody dziatan, ktore, w przypadku powodzenia, stworza FINANSOWY

nowe wzorce do nasladowania.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Zaproponowane w ramach dziewigciu zadan dzialania tworzg logiczng i spojng catosé¢. Sg
odpowiednio zaplanowane z punktu widzenia osiggniecia  rezultatow i zaloZonego efektu
ekologicznego projektu, tj. przywrocenia w ekosystemach lesnych rodzimej rasy pszczoly
augustowskiej i wielu innych gatunkow zapylaczy, co znaczqgco podniesie roznorodnosé biologiczng,
poprawy stanu lasu, opracowania i wdrozenia planow zarzqdzania w lasach uwzgledniajgcego role




zapylaczy, polepszenia walorow krajobrazowych oraz retencji wody w ekosystemach lesnych. Projekt
zostatl pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.

Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 oraz 0-5 5 Czes¢ IX.
szczegolowo uzasadnia przyznang liczbg punktow. WSKAZNIKI
Maksymalna liczba punktéw zostanie przyznana w przypadku, gdy wybor wskaznikow PROJEKTU
zostat uzasadniony, jest wlasciwy i zgodny z zakresem Programu, wynika z zakresu Czes¢ II1.
rzeczowego projektu, osiagnigcie wartosci docelowych jest realne w $wietle INFORMACJE O
zaplanowanych dziatan w projekcie. PROJEKCIE
Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym Cze$¢ V.
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi HARMONOGRAM
zafacznikiem do ogloszenia o naborze. RZECZOWO-
FINANSOWY

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):
Wybor wskaznikow zostat uzasadniony we wniosku. Jest wltasciwy i zgodny z zakresem Programu, jak
rowniez wynika z zakresu rzeczowego projektu. Osiggnigcie wartosci docelowych jest realne
w Swietle zaplanowanych dziatan w projekcie.
Zaplanowana kampania podnoszgcq swiadomos¢ dotyczy zagadnien z zakresu merytorycznego
projektu i obejmuje nastepujqce dziatania:

1. 2 konferencje — inaugurujqca i podsumowujgca (160 0sob)

2. 2 szkolenia pszczelarskie (80 0sob)

3. 3 imprezy plenerowe. BARCIOWISKO (1500 0sob)

4.  film promocyjny 3 czesciowy o dziataniach projektowych (900 000 osob)

5. ksigzka "Bartnictwo i pszczelarstwo lesne ABC praktyka (1500 0sob)

6. Strona internetowa (160 tys. osob)
Liczba osob objetych kampaniq to: 1 063 240 osob
Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 oraz 0-5 5 Czes¢ II1.
szczegolowo uzasadnia przyznang liczbg punktow. INFORMACJE O
Maksymalna liczba punktéw zostanie przyznana w przypadku, gdy zaplanowane w PROJEKCIE
projekcie dziatania informacyjno-edukacyjne sa zgodne z potrzebami grup/y
docelowej/ych, zapewniaja skuteczne dotarcie do niej/nich, sa powiazane z pozostatymi Czes¢ V.
dziataniami ujgtymi w projekcie. HARMONOGRAM

RZECZOWO-




Niespelienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

FINANSOWY

Zalaczniki

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawic szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Zaplanowane w projekcie dziatania informacyjno-edukacyjne sq zgodne z potrzebami grup
docelowych, zapewniajq skuteczne dotarcie do nich i sq powigzane z pozostatymi dzialaniami ujetymi
w projekcie.

Plan komunikacji zostal przygotowany zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do Regulacji w sprawie
Wdrazania MF EOG oraz NMF na lata 2014-2020. Zawiera elementy zwigkszania swiadomosci
spolecznej i przekazywanie opinii publicznej informacji na temat istnienia Funduszy Norweskich
i Funduszy EOG i ich celow, mozliwosci wspolpracy dwustronnej z podmiotami z Islandii,
Liechtensteinu lub Norwegii.

Whioskodawca wskazuje 5 glownych wydarzen informacyjnych dotyczgcych postepu w realizacji
projektu, osiggnie¢ i rezultatow:

konferencja inaugurujgca projekt (2021 r.),

konferencja podsumowujgca (2023 r.),

film promocyjny 3 czesciowy o dziataniach projektowych,

organizacja imprezy pn. ,, BARCIOWISKO” (w miesigcu letnim 2021, 2022 i 2023 r.),

Strona internetowa projektu

I

Drziatania edukacyjno-promocyjne zostaly dobrze dobrane do grupy docelowej projektu.
Zakladane metody sq atrakcyjne i adekwatne do wskazanych potrzeb edukacyjnych, specyfiki grupy
docelowej i tematyki projektu.

Tlo$¢ punktow | 40 | 40

Kryterium wzrostu §wiadomosci spolecznej o ekosystemach

5.1.

Zasigg kampanii -
liczba
uczestnikow
objetych
kampania

Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 5
5 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania
edukacyjna w zakresie merytorycznym projektu, ktora swoim zasi¢giem obejmie powyzej
20 000 osob.

3 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania
edukacyjna w zakresie merytorycznym projektu, ktora swoim zasiggiem obejmie
pomigdzy 10 001 — 20 000 osdb.

Czes¢ IX.
WSKAZNIKI
PROJEKTU

Czes¢ I11.
INFORMACIJE O
PROJEKCIE




2 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania
edukacyjna w zakresie merytorycznym projektu, ktora swoim zasiggiem obejmie

pomigdzy 5 001 — 10 000 osob. CzeS¢ V.
0 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania HARMONOGRAM
edukacyjna w zakresie merytorycznym projektu, ktora swoim zasi¢giem obejmie do 5 000 RZECZOWO-
0sOb (wlacznie). FINANSOWY
Zaproponowana przez wnioskodawce kampania podnoszaca $wiadomo$¢ moze dotyczy¢
tylko zagadnien z zakresu merytorycznego projektu.
Niespelhienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktéw):

Wg szacunkow wnioskodawcy zaplanowane dzialania informacyjne powinny dotrze¢ do 1 063 240 odbiorcow, w tym.

1. 2 konferencje — inaugurujqca i podsumowujqca (planowane jest dotarcie do 160 0sob)

2. 2 szkolenia pszczelarskie (planowane jest dotarcie do 80 osob)

3. 3 imprezy plenerowe. BARCIOWISKO (planowane jest dotarcie do 1500 0sob)

4. film promocyjny 3 czesciowy o dzialaniach projektowych (planowane jest dotarcie do 900 000 osob)

5. ksigzka "Bartnictwo i pszczelarstwo lesne ABC praktyka (planowane jest dotarcie do 1500 0sob)

6. Strona internetowa (planowane jest dotarcie do 160 tys. 0sob).

Ho$¢ punktow 5
6. Kryterium wspélpracy dwustronnej
6.1. Uczestnictwo Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 Czesé 1.
partneréw z 5 pkt - p{ojekt jest realiz.owany w partn.erstwie z paﬂnerem z panstw Darczyncow: INFORMACJE

Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu (list intencyjny lub umowa partnerska). OGOLNE

Norwegii, Islandii
lub
Liechtensteinu

3 pkt - projekt jest realizowany we wspolpracy z partnerem z panstw Darczyncow:
Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu (inne potwierdzenie wspotpracy).

0 pkt - projekt nie jest realizowany w partnerstwie/wspélpracy z partnerem z panstw
Darczyncow: Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu.

Niespelienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) nie dyskwalifikuje wniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bgdacymi
zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Projekt nie bedzie realizowany w partnerstwie/wspotpracy z partnerem z panstw Darczyncow: Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu.
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Ilo$¢ punktow | 5 0
7. Kryterium lokalizacji projektu
7.1. Realizacja Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 0 Czes¢ I11.
proj ektu na 5 pkt - projekt jest realizowany na mokradtach. INFORMACJE O
mokradtach lub 0 pkt - Projekt nie jest realizowany na mokradtach. PROJEKCIE
uwzglednienie tej | Niespetienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
tematyki w kryterium) nie dyskwalifikuje wniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bgdacymi
zakresie projektu zatacznikiem do ogloszenia o naborze.
Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):
Projekt nie bedzie realizowany na mokradtach.
Tlo$¢ punktow 5 0
SUMA 89 79

Wymagana minimalna liczba punktow, ktéra pozwala na pozytywna ocene projektu wynosi 45.

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ II STOPNIA

POZYTYWNY 79 punktow

Imig i nazwisko oceniajacego

Podpis

Data
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