KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU
OCENA MERYTORYCZNA 11 STOPNIA

PROGRAM:
SRODOWISKO, ENERGIA I ZMIANY KLIMATU
MF EOG 2014-2021

»Wdrazanie planow zarzadzania ekosystemami”

Wypelnia ekspert zewnetrzny:

1. Nr nadany przez NFOSiGW: 817/2020
(nr kancelaryjny: NFOSiGW-20-188973; nr tech. 104053)

2. Tytut projektu: ,,Puszcza Augustowska i bartnictwo szansg na uratowanie ostatniej
ostoi rodzimej pszczoly augustowskiej. LP — lasy pszczolom pszczoly lasom”

3. Wnioskodawca: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Augustow

4. Koszt catkowity projektu (PLN): 2 822 280,00
5. Koszt kwalifikowalny projektu (PLN): 2 822 280,00
6. Kwota dofinansowania (PLN): 2 398 938,00

7. % dofinansowania: 85,00



OCENA MERYTORYCZNA II STOPNIA

Lp. Nazwa kryterium Zasady oceny kryterium LICZBA WYNIK PODSTAWA
(numeracja PUNKTOW | OCENY OCENY (nalezy
zgodna z (mozliwa | (wskazuje wpisa¢ punkt z
kryteriami do Ekspert) wniosku
begdacymi uzyskania)
zatgcznikiem
do
ogloszenia o
naborze)
1. Kryterium wykonalnosci
1.1. Zdolnosé Liczba punktow przyznawana zgodnie z ponizszg punktacja: 0-8 8 pkt Czesé 1. OPIS
organizacyjna 8 pkt — do$wiadczenie wnioskodawcy we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej WNIOSKODAWCY

wnioskodawcy do
realizacji projektu

trzy przedsigwzi¢cia z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy,
ktorych realizacja zostata zakonczona w ciagu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.

6 pkt — dos$wiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej jedno
przedsiewzigcie z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy,
ktorego/ych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.

4 pkt — doswiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej trzy
przedsiewzigé spoza obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy,
ktorych realizacja zostata zakonczona w ciagu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.

2 pkt — do$wiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej jedno
przedsigwzigcie spoza obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy,
ktorego/ych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.

0 pkt - wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektu z lub spoza
obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym
kryterium) nie dyskwalifikuje wniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami
bedacymi zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Whioskodawca udokumentowat swoje doswiadczenie 6 projektami realizowanymi w latach 2014-2023. Obejmujg one przedsigwzigcia




z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy, w tym ochrong gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Projekty te
uzyskaty wsparcie w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego EOG 2009-
2014. Program Operacyjny PLO2 ,,ochrona réznorodnosci biologicznej i ekosysteméw” (2 projekty), POIS (3) oraz programu LIFE+
(1.
Do projektow ktore spetniajg kryteria zakonczenia w czasie ostatnich 5 lat naleza:
1. Tradycyjne bartnictwo ratunkiem dzikich pszczot w lasach (termin realizacji 2014-2016)
2. Rozwd6j metapopulacji zubra w pdinocno-wschodniej Polsce (termin realizacji 2014-2016)
3. Active protection of lowland populations of Capercaillie in the Bory Dolno$laskie Forest and Augustowska Primeval Forest /
Czynna ochrona nizinnych populacji ghuszca (Tetrao urogallus L.) na terenie Borow Dolno$laskich i Puszczy Augustowskiej
(termin realizacji 2014-2016)
4. Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mala retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na
terenach nizinnych (termin realizacji 2016-2022)
Pozostale dwa projekty takze obejmuja przedsiewziecia z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy, nic s3
jednak jeszcze zakonczone. W mojej ocenie mozna potraktowac je jako warto§¢ dodana, wzmacniajgca doswiadczenie Wnioskujacego.
Sa to projekty:
5. Kompleksowy projekt ochrony gatunkow i siedlisk przyrodniczych na obszarach zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe
(termin realizacji 2017-2023)
6. Kompleksowa ochrona zubra w Polsce (termin realizacji 2017-2023)
Podsumowujac, oceniam doswiadczenie Wnioskujacego jako duze i w pelni spetniajgce wymagane kryteria.

1.2. Ocena ryzyk Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 3 pkt
5 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystapienia zostaly dobrze okreslone i uzasadnione, a plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynac na projekt zawiera
optymalne rozwiazania*.

3 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystapienia zostaly dobrze okre$lone i uzasadnione w stopniu wystarczajacym, a
plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktore moga negatywnie wplynac¢ na
projekt zostal opracowany w stopniu dostatecznym*, jednakze rozwigzania nie sa
optymalne.

1 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystapienia zostaly niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynac na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym*.

0 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystapienia zostaly blednie okreslone, badz nie zostaly okreslone lub brakuje planu
zarzadzania

i przeciwdziatania ryzykom, ktore moga negatywnie wptynac na projekt.

Czese XI1. RYZYKO
I ZARZADZANIE
RYZYKIEM




*Poprzez rozwigzania:

— optymalne rozumie si¢ rozwiqgzania zapewniajgce najskuteczniejszq minimalizacje
ryzyka do osiggniecia efektow/rezultatow projektu;

— opracowane w stopniu dostatecznym rozumie si¢ rozwigzania minimalizujqce
wystgpienie ryzyka dobrane w stopniu  wystarczajgcym do  osiggnigcia
efektow/rezultatow projektu;

opracowane w stopniu niedostatecznym rozumie si¢ rozwigzania dobrane w stopniu
nie wystarczajgcym do osiggnigcia efektow/rezultatow projektu.

Niespehienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Przedstawiono 7 czynnikow ryzyka i wskazano dla nich srodki zapobiegawcze. Dla wskazanych ryzyk Wnioskujacy ocenit
konsekwencje dla realizacji Projektu jako powazne w 2 przypadkach, umiarkowane w 4 i minimalne w 1. Zidentyfikowane ryzyka
odnosza si¢ do sytuacji gospodarczej kraju (w tym powigzanej z pandemig), sfery finansowej (w tym procedur przetargowych)
1 organizacyjnej (zmiany kadrowe) oraz warunkow pogodowych.

Czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone i uzasadnione w stopniu
wystarczajacym, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktoére moga negatywnie wplyna¢ na projekt zostal opracowany
w stopniu dostatecznym. Plan zarzadzania ryzykiem zostal wprawdzie przedstawiony w sposob ogolny lecz wystarczajgcy (opisano
w syntetyczny sposob dziatania zaradcze). Wnioskujacy wskazat najbardziej istotne dla realizacji projektu i prawdopodobne czynniki
ryzyka. Wnioskujacy nie rozwazyt czynnika ryzyka zwigzanego z realizacjg projektu przez partneréw: 2 partneréw zagranicznych, 4
Nadlesnictwa 1 Zwigzek Pszczelarzy oraz ewentualnych probleméw na poziomie koordynacji dziatan. Brakuje ponadto bardziej
wyraznego powigzania czynnikow ryzyka z poszczegdlnymi dziataniami, w tym z planowanymi dziataniami edukacyjnymi.

Tlo$¢é punktéw | 13 [ 11
2. Kryterium zasadnos$ci
2.1 Cel realizacji Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-3 3 pkt Czesé I11.
projektu w 3 pkt - potrzeba realizacji projektu jest zgodna z dokumentami strategicznymi UE, INFORMACIJE
swietl krajowymi i lokalnymi. O PROJEKCIE
flwll(e © " 0 pkt - potrzeba realizacji projektu nie jest zgodna z dokumentami strategicznymi UE,
okumentow krajowymi i lokalnymi.
strategicznych
UE, krajowych i Niespehienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
lokalnvch kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
Y zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):




Celami projektu wskazanymi przez Wnioskujacego sg: (i) stworzenie nowych i poprawa istniejagcych warunkow bytowania zapylaczy
na obszarach lesnych pigciu nadlesnictw Puszczy Augustowskiej: Augustow, Glgboki Brod, Plaska, Pomorze i Szczebra (tgczna
ogodlna powierzchnia 93 288 ha), (ii) przywrocenie na wskazanym terenie pierwotnej rasy pszczoty augustowskiej linii M, (iii)
zwickszenie odpornosci ekosystemu lesnego na negatywne zjawiska wynikajace ze zmian klimatu oraz (iv) aktywna ochrona
zagrozonych gatunkéw. Istotnym celem, powigzanym z wymienionymi, jest ponadto podniesienie $wiadomosci spoleczne;.
Cele realizacji projektu sg zgodne z nastepujacymi dokumentami strategicznymi:
1. Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 roku
. Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodno$ci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2015-2020
3. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i komitetow
Regionow — Priorytet II: przeciwdziatanie przyczynom spadku liczebnosci owadow zapylajacych
4. Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do 2020 roku (z perspektywa do 2030 r.)
5. Uchwata nr XXI1I/293/2020 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dn. 7 grudnia 2020 r. w sprawie dopuszczenia utrzymania
pszczot rasy srodkowoeuropejskiej linii M Augustowska oraz zakazu utrzymania pszczoét innych ras i linii
6. Porozumienie w sprawie wspolpracy w zakresie realizacji programu ochrony zasobow genetycznych pszczot rasy
srodkowoeuropejskiej i1 krainskiej; strony porozumienia: Instytut Zootechniki PIB w Krakowie i Krajowe Centrum Hodowli
Zwierzat
7. Decyzja Migdzyrzadowego Komitetu ds. Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego podczas 15 sesji, 14-19 grudnia
2020 r, o wpisaniu Kultury Bartniczej na Reprezentatywna List¢ Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci
Dokumenty strategiczne sg aktualne na dzien ztozenia Wniosku. Dodatkowo Wnioskujacy wskazuje na monografie pt. ,, Ochrona
owadow zapylajgcych w ekosystemach lesnych” pod red. Czekonskiej K. i Szabli K.
Whnioskujacy poprawnie wskazal strategiczne dokumenty UE oraz opisal zakres w jakim planowany projekt wpisuje si¢ w cele tych
dokumentow. Wskazat ponadto dokumenty lokalne §cisle powigzane z celami projektu i uzasadniajgce potrzebe jego realizacji.

Tlo§¢ punktéw | 3 | 3
3. Kryterium efektywnosci kosztowej — planowane wydatki w odniesieniu do zadan projektu
3.1. Kwalifikowalno$¢ | Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-9 9 pkt Czgs¢ V.
planowanych 9 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujacych HARMONOGRAM
wydatkow i cennikow lub ofert rynkowych dostawcow i wykonawcow lub wydrukéw ze stron RZECZOWO-FINAN-
poprawno$¢ internetowych lub danych historycznych (zaczerpnigtych z innych projektow, ktorych SOWY;
realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia zlozenia wniosku). Katalog standaryzo-
szacowanych wanych kosztow
kosztow 100% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostalo prawidlowo oszacowane od Y ik hdl
(odchylenia od $rednich wartos$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%). iie .nios, (:iwl};c Ha h
ziatan edukacyjnyc
6 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowiazujacych dostepny jako zat. do
cennikow lub ofert rynkowych dostawcoéw i wykonawcow lub wydrukow ze stron ogloszenia o naborze
internetowych lub danych historycznych (zaczerpnigtych z innych projektéw, ktorych punkt 12




realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia zlozenia wniosku).

>75% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato prawidlowo oszacowane
(odchylenia od $rednich warto$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

3 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujacych
cennikow lub ofert rynkowych dostawcéw i wykonawcow lub wydrukow ze stron
internetowych lub danych historycznych (zaczerpnigtych z innych projektéw, ktorych
realizacja zostala zakonczona w ciagu 5 lat do dnia zlozenia wniosku).

>50% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato prawidtowo oszacowane
(odchylenia od $rednich warto$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

0 pkt - nie przedstawiono kosztorysu projektu, wynikajacego z powszechnie
obowiazujacych cennikow lub ofert rynkowych dostawcéw i wykonawcow lub
wydrukow ze stron internetowych lub danych historycznych (zaczerpnigtych z innych
projektow, ktorych realizacja zostata zakonczona w ciaggu 5 lat do dnia zloZenia
wniosku).

lub

<50% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato poprawnie oszacowane (odchylenia
od srednich warto$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%)

Niespelhienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Koszty zostaly oszacowane prawidlowo, z uwzglednieniem przyjetych kryteriow i obowigzujgcych cennikow. Na podstawie
przedstawionych opisow i kalkulacji mozna przyjac, ze 100% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato prawidlowo oszacowane.
Zgodnie z deklaracjg Wnioskujacego: ,,zadania ochronne w nadle$nictwach oszacowano zgodnie ze stosowanymi w LP stawkami
odnowien, grodzen, pielegnacji. Koszty innych pozycji skalkulowano na podstawie kosztow poniesionych podczas realizacji
podobnych dzialan w ramach wczesniej prowadzonych projektow oraz na podstawie rozpoznania rynku i analizy ofert dostepnych
w Internecie”. Dodatkowe informacje szczegdtowe zawarto w Zatgczniku EP26 — Inne, w ktorym znajduje si¢ rozwinigty opis projektu
1 poszczegodlnych zadan, a takze szczegdtowe kalkulacje planowanych wydatkow, w podziale na Partneréw Projektu.

Koszty dziatan edukacyjnych sa zgodne z Katalogiem standardowych kosztow jednostkowych dla dziatan edukacyjnych. Dodatkowe
informacje wskazujace podstawe wyliczenia wraz z uzasadnieniem znajduja si¢ w zatgczniku EP26 — Inne.

Warto zaznaczy¢, ze Wnioskujacy wskazal w opisach zadan (zat. EP26 Inne): (i) kryteria wytypowania obszaréw pod planowane tgki
z zaznaczeniem, ze w mieszankach nasion roslin miododajnych wprowadzane beda wylacznie gatunki krajowe (ii) podstawy
oszacowania ilosci rodzin pszczelich zaplanowanych do zakupu. Wnioskujacy planuje kontynuacje istniejacej strony internetowe;j
odwotujacej si¢ do zakresu wnioskowanego projektu, co jest rozwigzaniem zasadnym i racjonalnym. Wnioskujacy nie przewidziat
kosztow posrednich we wnioskowanym projekcie.




3.2.

Racjonalno$¢
planowanych
wydatkow

Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-9
9 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa racjonalne, a stosunek kosztow do
spodziewanych efektow/ rezultatow projektu wskazuje na wysoka efektywnosé
kosztowa.

6 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa racjonalne, a stosunek kosztow do
spodziewanych efektow/ rezultatow projektu wskazuje na wystarczajaca efektywnosé
kosztowa.

3 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa racjonalne, jednak stosunek kosztow

do spodziewanych efektow/ rezultatow projektu wskazuje na niska efektywnosé
kosztowa.

0 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa nieracjonalnie wysokie, a stosunek kosztow
do spodziewanych efektow/ rezultatow projektu wskazuje na brak efektywnosci
kosztowe;.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

9 pkt

Cze$¢ V.
HARMONOGRAM
RZECZOWO-FINAN-
SOWY;

Katalog standaryzo-
wanych kosztow
jednostkowych dla
dziatan edukacyjnych
dostepny jako zat. do
ogloszenia o naborze
punkt 12;

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktéw):
Zaplanowane naklady na realizacj¢ projektu sa racjonalne, przedstawione w sposob szczegoétowy i odpowiednio uzasadnione.
Planowane wydatki odnoszg si¢ $cisle do zaplanowanych dziatan. W mojej ocenie planowany projekt charakteryzuje si¢ wysoka
efektywnoscig kosztowa. Wnioskujacy wskazal procedury realizacji zadan w uzasadnionych przypadkach; np. zadanie 8 Badanie
przynaleznosci podgatunkowej i obecnosci patogenow pszczoly augustowskiej - zadanie to zrealizuje z udziatem specjalistow
(laboratoriow) wytonionych w ramach procedury przetargowej. Zakresy zadan zostaly szczegdtowo przedstawione w zat. EP 26 Inne.

Tlo§¢ punktéw | 18 | 18
4. Kryterium planowanego efektu - wplyw projektu na osiagniecie celu, rezultatu
i wynikow Programu
4.1. Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 0-10 10 pkt Czesé I11.
Poprawa stanu oraz szczeg6lowo uzasadnia przyznang liczbe punktow. I
srodowiskowego NFORMACIE
ekosystemow — Maksymalna liczba punktow zostanie przyznana w przypadku dokonania diagnozy O PROJEKCIE
ochrona potrzeb, opartej na aktualnych danych. Wyniki diagnozy wskazuja na istnienie Dlagnf)za proble’mu,
. problemu, ktory stanowi o potrzebie realizacji projektu. ktory ma by¢
ggtul}kow 1 rozwigzany poprzez
siedlisk Niespehienie powyzszego kryterium (tj. O przyznanych punktéw w powyzszym realizacje Projektu
przyrodniczych kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami b¢dacymi

zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawic szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):




Wyniki diagnozy wskazuja na istnienie nastgpujacych probleméw, ktore stanowia o potrzebie
realizacji projektu: (i) spadek ilo$ci gatunkoéw zapylaczy i ich liczebnosci jako efekt zmian klimatu
i zmian w ekosystemach lesnych; (ii) zanik srodlesnych tak i pastwisk, co doprowadzito do
ograniczenia wystgpowania wielu gatunkow fauny i flory; (iii) znaczacy spadek zainteresowania
pszczelarzy pszczola augustowska i jej zastgpowanie obcymi rasami, co w efekcie doprowadzito
takze do zmniejszenia liczebno$ci pszczoly augustowskiej.

Wskazane problemy sa zgodne z zalozeniami obszaru Programu Srodowisko naturalne
i Ekosystemy.

Whioskujacy prawidlowo zidentyfikowal i opisal problem oraz przedstawil diagnoze¢ potrzeb.
Z przedtozonego opisu wynika jasno, jaki jest aktualny stan populacji pszczoty augustowskiej na
terenie objetym projektem. Wnioskujacy dodatkowo przedstawil problem na szerszym tle,
z uwzglednieniem innych warunkéw Srodowiskowych.

Whnioskodawca powotal si¢ na aktualne dane pochodzace z badan wiasnych zrealizowanych we
wczesniejszych projektach, a takze na dostgpne publikacje i materiaty niepublikowane (por. zat.
EP26 — Inne).

Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 0-10 10 pkt
oraz szczegélowo uzasadnia przyznana liczbg punktow.

Maksymalna liczba punktoéw zostanie przyznana w przypadku, gdy przeanalizowano
mozliwe sposoby rozwiazania problemu i dokonano wyboru metody/metod,
odpowiednio go uzasadniajac.

Niespelhienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Czesc¢ 111.
INFORMACIJE
O PROJEKCIE
Analiza stanu
istniejagcego 1 mozli-
wych sposobow
rozwigzania problemu

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Wnioskodawca dokonuje analizy problemow dotyczacych: (i) liczebnosci naturalnej populacji
pszczot linii M Augustowska i roli tego gatunku w lokalnych ekosystemach; (ii) stanu siedlisk
przyrodniczych.

Analiza mozliwych sposoboéw rozwigzania problemoéw jest wielostronna i poprawna. W mojej
ocenie Wnioskujacy dobrat optymalne metody prowadzace do ztagodzenia istniejacego problemu
i umozliwiajgce osiggniccie oczekiwanego efektu (zaplanowane dzialania obejmuja takze inne
grupy zapylaczy oraz pozostale grupy systematyczne zwierzat, a takze roslin).

Nalezy zaznaczy¢, ze sklad mieszanek nasion ro$lin tgk kwietnych bedzie komponowany
wylgcznie z nasion gatunkow rodzimych; nasiona beda pozyskiwane ze zrodet lokalnych. Ponadto
Whnioskodawca zadeklarowal, Ze preferowane beda stare odmiany drzewiastych roslin




owocodajnych.

Sposoby rozwigzywania problemoéw wynikaja z plandw zarzadzania ekosystemami (Plan
Urzadzenia Lasu Nadl. Augustéw) i zostaly pozytywnie zaopiniowane przez RDOS
w Biatymstoku (pismo w zalgczeniu do wniosku).

Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 0-10%* 10 pkt
oraz szczegélowo uzasadnia przyznana liczbg punktow.

Maksymalna liczba punktow zostanie przyznana w przypadku, gdy zaproponowane
dziatania tworza logiczng i spdjna calosc, sa wlasciwe dla osiagnigcia rezultatow i
zatozonego efektu ekologicznego projektu.

*projekt pod wzgledem obecnego stanu wiedzy oraz mozliwosci realizacji projektu
moze zawiera¢ nowatorskie techniki/metody dziatan, ktore, w przypadku powodzenia,
stworzg nowe wzorce do nasladowania.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zalacznikiem do ogloszenia o naborze.

Czesc¢ 111.
INFORMACIJE
O PROJEKCIE
Czes$¢ V.
HARMONOGRAM
RZECZOWO-FINAN-
SOWY

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Zaproponowane dziatania tworzg logiczng cato$¢ i sg wlasciwe dla osiggnigcia zalozonego efektu.
Projekt zrealizuja: cztery nadlesnictwa RDLP w Biatymstoku (Ndl. Plaska w Zylinach, Szczerba,
Gleboki Brod, Pomorze) oraz Rejonowe Koto Pszczelarzy w Augustowie, we wspolipracy
z partnerami z panstw osciennych (Panstwowy Rezerwat Przyrody "Szulgan Tasz", Rosja
i Panstwowe Gospodarstwo Lesne Grodzienski Leshoz, Biatorus$). Podzial zadan do zrealizowania
wspolnie i przez poszczegolnych uczestnikow zostat jasno i poprawnie opisany.

Sposoby rozwigzania problemoéw wynikajg z Planu Urzadzenia Lasu i zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez RDOS w Biatymstoku.

Osiagniecie zakladanych efektéw niewatpliwie da podstawy do wskazywania tego projektu jako
WZOTrcowego.

Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 0-5 5 pkt
oraz szczegélowo uzasadnia przyznanag liczbg punktow.

Maksymalna liczba punktoéw zostanie przyznana w przypadku, gdy wybor
wskaznikow zostal uzasadniony, jest wlasciwy i zgodny z zakresem Programu, wynika
z zakresu rzeczowego projektu, osiagnigcie wartosci docelowych jest realne w Swietle
zaplanowanych dziatan w projekcie.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym

Czes¢ IX.
WSKAZNIKI
PROJEKTU




kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Wybor wskaznikow jest poprawny i szczegdlowo opisany/uzasadniony, wynika z zakresu
rzeczowego projektu.
Whioskujacy wskazal 24 gatunki chronione, ktérych stan ulegnie poprawie: zubr, wilk, rys,
mroczek posrebrzany, mroczek poztocisty, borowiec wielki, karlik malutki, karlik wigkszy,
borowiaczek, nocek nettera, bocian czarny, orlik krzykliwy, traszka grzebieniasta, traszka
zwyczajna, kumak nizinny, ropucha szara, ropucha zielona, zaba moczarowa, zaba trawna, zaba
zielona, biegacz granulowany, biegacz gladki, biegacz fioletowy, biegacz wregaty. Wnioskujacy
wskazat 1 kampani¢ podnoszacg §wiadomos¢.
Osiagnigcie wartosci docelowych jest realne w Swietle zaplanowanych dziatan w projekcie.
Poprawie ma ulec ekosystem lesny na tgcznej powierzchni 9 500 ha oraz stan 24 gatunkow
chronionych zwierzat.
Zaplanowana kampania podnoszgca $wiadomo$é dotyczy zagadnien zakresu merytorycznego
projektu i obejmuje nastepujgce dziatania:

1. organizacj¢ konferencji, szkolen, imprezy plenerowej ,,Barciowisko”

2. przygotowanie i prowadzenie strony internetowe;j

3. przygotowanie i emisja 3-czeSciowego filmu promocyjnego

4. opracowanie i dystrybucja materiatow promocyjno-edukacyjnych: publikacje (ksiazka pt.

Bartnictwo i pszczelarstwo lesne. ABC praktyka, ulotki, roll-up, notatki prasowe).

Liczba 0s6b objetych kampanig to: 1 063 240 oséb

Ekspert na podstawie swojej najlepszej wiedzy przyznaje punkty w skali od 0 do 10 0-5 5 pkt
oraz szczeg6lowo uzasadnia przyznang liczbg punktow.

Maksymalna liczba punktow zostanie przyznana w przypadku, gdy zaplanowane w
projekcie dziatania informacyjno-edukacyjne sa zgodne z potrzebami grup/y
docelowej/ych, zapewniaja skuteczne dotarcie do niej/nich, sa powigzane z
pozostatymi dziataniami ujgtymi w projekcie.

Niespehienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Czegsc¢ 111.
INFORMACIJE
O PROJEKCIE,
Plan Komunikacji

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Plan komunikacji zostal przygotowany zgodnie z zalacznikiem nr 3 do Regulacji w sprawie
Wdrazania MF EOG oraz NMF na lata 2014-2020. Zawiera elementy zwigkszania §wiadomosci
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spotecznej i1 przekazywanie opinii publicznej informacji na temat istnienia Funduszy Norweskich
i Funduszy EOG i ich celéow, mozliwosci wspotpracy dwustronnej z podmiotami z Islandii,
Liechtensteinu lub Norwegii.
Whnioskodawca wskazuje 5 gtéwnych wydarzen informacyjnych, dotyczacych postepu w realizacji
projektu, osiggnieé i rezultatow:

1. konferencja inaugurujgca projekt (2021 r.)

2. konferencja podsumowujaca (2023 r.),

3. film promocyjny 3-cz¢sciowy o dziataniach projektowych

4. organizacja imprezy pn. ,,BARCIOWISKO” (w miesiagcu letnim 2021, 2022 1 2023 r.)

5. strona internetowa Projektu
W mojej ocenie dziatania informacyjno-edukacyjne zostaty zaplanowane w sposob optymalny,
sci$le wigzg si¢ z zakresem planowanego projektu. Grupy docelowe (pszczelarze i lesnicy;
srodowisko naukowe; dorosli, dzieci i mlodziez szkolna, NGO-s; panstwowe jednostki
administracyjne i jednostki samorzadowe) zostaly wlasciwie zidentyfikowane, a dziatania im
dedykowane odpowiednio dobrane. Nalezy zaznaczyé, ze zaproponowane formy dziatan
informacyjno-edukacyjnych sg atrakcyjne 1 rokujgce pomysSlne osiggnigcie zaktadanych

rezultatow.
Ho$é punktéw | 40 [ 40
5. Kryterium wzrostu §wiadomosci spolecznej o ekosystemach
5.1. Zasieg kampanii - Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 5 pkt Czes¢ 111

liczba 5 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania INFORMACJE
uczestnikow ;i:‘l](;zcgj{j 121'3 \(J)vof)al;zzsbie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiggiem obejmie O PROJEKCIE,
objetych 3 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania Plan Komunikacji,
kampaniq edukacyjna w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasi¢giem obejmie Karnpanie

2 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania i hy

. ; ) . . o B $wiadomosc¢ -
edukacyjna w zakresie merytorycznym projektu, ktora swoim zasiggiem obejmie .
pomiedzy 5 001 — 10 000 0s6b. zalgezniki

0 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania
edukacyjna w zakresie merytorycznym projektu, ktora swoim zasi¢giem obejmie do 5
000 osob (wlhacznie).

Zaproponowana przez wnioskodawce kampania podnoszaca §wiadomos$é moze
dotyczy¢ tylko zagadnien z zakresu merytorycznego projektu.

Niespehienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) dyskwalifikuje wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi
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| | zalacznikiem do ogloszenia o naborze. | |

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Zaplanowana kampania edukacyjna $cisle wigze si¢ z zakresem merytorycznym projektu. Zasi¢g kampanii zostal prawidtowo
oszacowany i dobrze opisany (podano szacunkowg liczbg uczestnikoOw poszczegolnych dziatan); w wielu przypadkach odwotano sig¢
do wczesniejszych doswiadczen, co uwiarygadnia przedstawione szacunki.

Wg szacunkow Wnioskodawcy zaplanowane dziatania informacyjne powinny dotrze¢ do 1 063 240 odbiorcow, w tym:

1. konferencja inaugurujgca projekt — planowane jest dotarcie do 80 oséb
2. konferencja podsumowujaca — planowane jest dotarcie do 80 oséb
3. film promocyjny 3-czgsciowy o dziataniach projektowych — planowane jest dotarcie do 900 000 os6b
4. organizacja imprezy pn. ,,BARCIOWISKO” — planowane jest dotarcie do 1500 os6b
5. strona internetowa Projektu (3 lata) — planowane jest dotarcie do 160 000 oséb
6. szkolenia — 80 0sob; ksigzka 1 500 os6b
Ilo$¢ punktow | 5 | 5
6. Kryterium wspélpracy dwustronnej
6.1. Uczestnictwo Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 0 pkt Czes$¢ 1.
partneréw z 5 pkt - p.r.ojekt jes.t realiz.owany w partn.erstwie z partnerem z panstw Darczyncow: INFORM ACJE
N i Tslandii Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu (list intencyjny lub umowa partnerska). OGOLNE - Projekt
orwegl, 3 pkt - projekt jest realizowany we wspolpracy z partnerem z panstw Darczyncow: realizowany
lub Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu (inne potwierdzenie wspotpracy). artnerstwie:
Liechtensteinu 0 pkt - projekt nie jest realizowany w partnerstwie/wspolpracy z partnerem z wp i Xw i
panstw Darczyncow: Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu. CZQS({ :
WSKAZNIKI
Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym BILATERALNE;
kryterium) nie dyskwalifikuje wniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami zalgcznik — List
bedacymi zatacznikiem do ogloszenia o naborze. intencyjny
Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):
Wprawdzie projekt bedzie realizowany w partnerstwie (dotgczona umowa) z podmiotem zagranicznym (Panstwowy Rezerwat
Przyrody "Szulgan Tasz" - Republika Baszkirii, Rosja; Panstwowe Gospodarstwo Lesne Grodzienski Leshoz - Biatorus) i krajowym
(4 Nadle$nictwa i Rejonowe Koto Pszczelarzy w Augustowie), jednak nie sg to partnerzy z panstw Darczyncow.
Tlo§¢ punktéw | 5 | 0
7. Kryterium lokalizacji projektu
7.1. Realizacja Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5 0 pkt Czesc L.
projektu na 5 pkt - projpkt je.st .realizonany na mokradtach. INFORMACIJE
0 pkt - Projekt nie jest realizowany na mokradtach. OGOLNE
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mokradtach lub
uwzglednienie tej
tematyki w
zakresie projektu

Niespelhienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktéw w powyzszym
kryterium) nie dyskwalifikuje wniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami
bedacymi zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Zgodnie z deklaracjag Wnioskujacego projekt nie jest realizowany na mokradtach

Ilo$¢ punktéow

SUMA

89

77

Wymagana minimalna liczba punktow, ktéra pozwala na pozytywna ocene projektu wynosi 45.

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ II STOPNIA

POZYTYWNY (77 punktow) NEGATYWNY ..ccovevnennnnnn DO UZUPELNIENIA

Imie i nazwisko oceniajacego
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